UCHWALA Nr 309 /6364 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzagdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 09 listopada 2016 r. przez Anne
Ciszewska prowadzagcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowa ,Ana”
Anna Ciszewska od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.
,Widrozenie innowacyjnej ustugi IT - import z wykorzystaniem systemu licytacji wraz
z dodatkowymi technikami zabezpieczenia transakcji ” nr RPPK.01.04.01-18-
1241/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6364 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1241/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynagt protest
whniesiony przez Anne Ciszewskg prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Firma Handlowa ,Ana” Anna Ciszewska od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,WdroZzenie innowacyjnej ustugi IT - import
z wykorzystaniem systemu licytacji wraz z dodatkowymi technikami zabezpieczenia
transakcji” nr RPPK.01.04.01-18-1241/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzagdzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegbtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposérednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegodtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu |Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Zasada
zapobiegania
|| dyskryminacji i X Nie oceniano.
réwnos¢ szans
kobiet i mezczyzn
Zasada
Il | zrbwnowazonego X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolno$¢ adaptaciji
do zmian klimatu i
Il | reagowania na X Nie oceniano.
ryzyko powodziowe
(jesli dotyczy)

Klauzula X
IV | delokalizacyjna (jesli Nie oceniano.
dotyczy)

Prawidtowos$¢
metodologiczna i Nie oceniano.
rachunkowa
biznesplanu.

Poprawno$¢ analizy
finansowej i/lub Nie oceniano.
ekonomicznej
projektu

\

Nie oceniano.

Spetnienie kryteriéw X

Vil wynikajgcych ze




stosownych
rozporzgdzen
pomocy publicznej/
pomocy de minimis

VI

Zapewnienie
trwato$ci rezultatow
projektu (zdolno$c¢
do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku
MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Watpliwe  jest  przeprowadzenie  przez
Whnioskodawce planowanej inwestycji i
utrzymanie trwatosci finansowej projektu w
okresie min 3 lat od jego zakonczenia
poniewaz w  okresie  dotychczasowej
dziatalnosci Firma generuje niskie zyski i nie
zapewni wykonalnosci finansowej projektu.
Natomiast w okresie prognozy w pierwszym
roku réwniez zaktadany jest ujemny wynik z
dziatalnosci a w kolejnych latach zakfada
dynamiczny wzrost wynikow finansowych nie
poparty wiarygodnymi zatozeniami wzrostu
sprzedazy oferowanych ustug.

Ekspert Il:

W dokumentacji Wniosku sg pewne
niezgodne zapisy w biznesplanie. Mianowicie
na stronie 12 na koncu strony punkt b)

wyraznie napisano ,,...... , polegajgcych na
sprawdzeniu zarezerwowanego i
sprowadzonego pojazdu oraz

przeprowadzeniu dokfadnej diagnozy jego
stanu jeszcze przed dokonaniem zakupu...”.
Zas na stronie 22 Biznesplanu:
...,"Wnioskodawca nie staje sie wiec
wiascicielem pojazdu, a jedynie posrednikiem
Swiadczgcym  ustugi  dajgce  gwarancje
jakosci.”... .. Natomiast na str. 23 na grafie
okreslono 60% udziat klienta w zakupie
pojazdu. Czyli firma prowadzgca system
aukcyjny musi pokry¢ reszte 40%. Jesli okaze
sie na miejscu, ze klient ma zastrzezenia do
stanu auta lub jego wersji modelowej czy
wyposazenia wptacona zaliczka 60% jest
trudna do odzyskania w catosci. W takim
przypadku klienci odwrécg sie od firmy ktéra
prowadzi w ten sposéb sprzedaz. Obroty
spadng i zyski réwniez. Prognozy dochoddw i
zyskéw mogg by¢ zagrozone.

Ponadto przedstawiony model finansowy
nowej inwestycji nie pozwoli na zachowanie
trwatosci rezultatdw przez wymagany czas.
Model finansowy przy obecnej kondycji
finansowej firmy bez dodatkowego zrodia
finansowania projektu jest niepewny i wysoce
ryzykowany.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzam, ze
kryterium zapewnienia trwatosci rezultatdw
projektu od zakonczenia jego realizacji nie
zostato spetnione.

Wykonalno$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Podtrzymuje ocene ekspertéw w zakresie
braku wykonalnosci finansowej projektu.
Projekt o wartodci kosztéw catkowitych
4.307.134,05z firma zamierza sfinansowac ze




$rodkéw wiasnych. Z analizy przedstawionych
dokumentéw w czesci  finansowej biznes
planu wiadomo ze w okresie dwdch
poprzednich lat /2014-2015/ Srodki pieniezne
wykazane w bilansie miaty niskie wartosci: na
koniec 2014r wynosity 50tys.zt, w 2015r.
70tys.zt, na koniec marca 2016r. 52tys.zt.
Natomiast zaplanowano / bez podania
zatozen / znacznie duzy przyrost Srodkow
pienieznych na koniec 2016r. do poziomu
374,8tys.zt. W przeplywach finansowych
Srodki  pieniezne na  koniec  okresu
pozostajgce do dyspozycji Firmy réwniez
miaty niskie wartosci / 2014r. 56,2tys.zt w
2015r -16,1tys.zt, na 03.2016r. -53,8tys.zt na
koniec 2016 7,5tys.zt / pozwalajgce jedynie na
prowadzenie dotychczasowej dziatalnosci a
nie na finansowanie inwestycji. Pomimo
stabilnych przychodéw utrzymywanych na
poziomie ponad 3min.zt rentownos¢
sprzedazy jest bardzo niska. Dlatego
zatozenia nagtej poprawy sytuacji finansowej
wynikajgce z prognoz sg niewiarygodne. W
prognozie finansowej zatozono dynamiczny
rozwéj - duzy wzrost zysku na 2017r.
228,7tys.zt i 150% dynamika wzrostu w
kolejnych latach.

Firma specjalizuje sie w sprowadzaniu z UE
uzywanych aut i ich sprzedazy, ponadto
Swiadczy réwniez ustugi ubezpieczen i ustugi

finansowe. Whiosek ztozony o}
dofinansowanie w konkursie dotyczy budowy
budynku i zakupu oprogramowania do

udoskonalenia dotychczasowych ustug. A
zatem nie wigze sie z wprowadzeniem
nowych ustug , lecz udoskonaleniem obecnej
oferty poprzez wdrozenie innowacyjnej ustugi
IT importu i sprzedazy aut. Projekt bedzie
realizowany na dziatce dzierzawionej Firmie,
stanowigcej wiasnosé Wspotmatzonka
wiascicielki Firmy. Brak wiarygodnych zatozen
do prognozy. Przeprowadzona analiza
potwierdza brak posiadania Srodkéw na
pokrycie kosztow catodci inwestycji zarébwno

kosztow kwalifikowanych (nieobjetych
dotacjg) jak i czesci niekwalifikowane;.
Ekspert Il:

Whioskodawca na podstawie wspdlnoty
majgtkowej ma prawo do dysponowania
dziatkg. Jednak jako podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ i wnioskujgcy o finansowanie
niniejszego  projektu  wykazat  umowe
dzierzawy. Umowa dzierzawy nie powinna
stanowi¢  podstawy do  wykonalnosci
instytucjonalnej. Umowe najmu mozna w
kazdej chwili wypowiedzie¢. Whnioskodawca
prowadzi  dziatalno$¢  zbiezng z t3
zaproponowang we wniosku. W zwigzku z
tym posiada juz odpowiednie doswiadczenie




oraz zasoby pracownicze, i spetnia
wykonalno$¢ instytucjonalng. Biorgc pod
uwage, ze nieruchomos$¢ jest w posiadaniu
samoistnym mozna rowniez uznac
wykonalno$¢ instytucjonalng za spetniona.

Analizujgc strone finansowg stwierdzam, ze
inwestycja w kompleks garazowo-serwisowo-
biurowy jest przeszacowany. Ponadto firma
nie  posiada  dostatecznych  zasobdw
finansowych niezbednych do zrealizowania
projektu oraz zachowania trwatosci efektow
przez okreslony czas. Na dzien zilozenia
wniosku powinna by¢ wykazana dostateczna
zdolno$¢ finansowa do realizacji projektu.
Dofinansowanie zostanie wyptacone na
zakonczenie inwestycji w postaci refundaciji.
W tabeli D2 w roku 2015 i poczatku 2016
odnotowano strate. Nastepnie w wyniku
realizacji projektu w latach 2017 do 2013
gwattowny wzrost o kilkaset procent? Takie
prognozy tworzg pozgdana konstrukcje
jednak nierealng do uzyskania w naszych
warunkach. Obecnie przepisy dotyczgce
sprowadzania pojazdow samochodowych sg
zaostrzane i bedg jeszcze bardziej. Ma to na
celu ograniczenia liczby sprowadzanych
starszych aut, a na nie jest najwieksze
zapotrzebowanie poniewaz sg dostepne
finansowe dla przecietnego Polaka.

Na podstawie powyzszych uwag
stwierdzam, ze kryterium  wykonalno&ci
instytucjonalnej oraz finansowej projektu nie
zostato spetnione.

Wykonalnosé
techniczna i
technologiczna
projektu. (jesli
dotyczy)

Ekspert I:

Wykonalnos$¢ projektu jest watpliwa, poniewaz
przedstawiony we wniosku harmonogram i
budzet realizacji projektu nie jest realny przy
zaktadanym i opisanym przez Whnioskodawce
sposobie finansowania projektu.

Ponadto innowacyjna ustuga mogfaby by¢
wprowadzona w firmie w miejscu obecnie
prowadzonej  dziatalnosci.  Zaplanowane
wydatki w znacznej czesci dotyczg budowy
budynku. Dofinansowanie do kosztéw budowy
budynku nie jest zasadne, poniewaz nie jest
on niezbedny, aby wprowadzi¢ przedmiotowg
ustuge. Wg mojej oceny nie wybrano
optymalnego wariantu realizacji projektu
Ekspert Il:

Idee projektu uwazam za dobrg. Ma
stosunkowo wysoki stopienn oddziatywania
spotecznego, przyczynia sie do poprawy
komfortu zakupu waznego spotecznie dobra.
Srodki techniczne stuzgce do wprowadzenia
nowej ustugi polegajgce na wprowadzeniu
nowego systemu portalowego nie wymagajg
tak duzych inwestycji budowlanych.




Uwzgledniajgc nowe dodatkowe ustugi jakie
przewiduje Whnioskodawca tj. sprawdzenie
przed zakupem stanu technicznego i
ewentualna naprawa jest czym$ nowym i
wymaga odpowiedniego  zaplecza do
zrealizowania.

Whioskodawca prowadzi juz bardzo zblizona
dziatalno$¢ jaka proponuje w ocenianym
wniosku. Zmianie ulega sposéb realizacji
zakupu, czyli jest to nowa ustuga.

Auto do transportu (laweta) nie jest
bezposrednio zwigzana z wprowadzeniem
nowej ustugi. Firma prowadzi juz weryfikacje
aut przeciez nie sprzedataby catkowicie nie
zdatnego auta. Pewne naprawy usterek
zapewne wystepuja.

Zwracam uwage, ze auta uzywanego jak to
napisano w biznesplanie nie mozna
przywréci¢ do stanu auta nowego. Zuzyciu
ulegajg wszystkie elementy pojazdu. Tylko
czes$¢ z nich bezposrednio wptywa na ukfad
jezdny.

Wykonalno$¢ techniczna jest zalezna od
odpowiedniego finansowania realizacji zadan
wg harmonogramu. z powodu
niewykonalnosci finansowej kryterium
wykonalnosci technicznej i technologicznej
projektu nie zostanie spetnione.

Zasadnos¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkéw

Xl

Nie oceniano.

Realnosé¢

Xl wskaznikow

Ekspert I:

Wskazniki rezultatu projektu tj. wprowadzenie
nowej ustugi i utworzenie nowych miejsc
pracy nie sg realne do osiggniecia przy
opisanym w biznesplanie i wniosku sposobie
finansowania.

Ekspert Il:

Uwazam, ze niektére zatozenia modelu
biznesowego oraz samej ustugi nie pozwolg
na uzyskanie wskaznikow. Ponadto brak jest
dostatecznego zasobu Srodkéw wiasnych,
ktore pozwolityby na zachowanie ptynnoéci w
finansowaniu realizowanego projektu.
Stwierdzam, ze kryterium realnosci
wskaznikdéw nie jest spetnione ze wzgledu na
niewykonalno$¢ projekiu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Projekt otrzymuje negatywng ocene merytoryczng w kryteriach :

VIII Watpliwe jest przeprowadzenie przez Wnioskodawce planowanej inwestycji i utrzymanie trwato$ci
finansowej projektu w okresie min 3 tal od jego zakonczenia poniewaz w okresie dotychczasowej
dziatalnosci Firma generuje niskie zyski i nie zapewni wykonalnosci finansowej projektu. Natomiast w
okresie prognozy w pierwszym roku réwniez zaktadany jest ujemny wynik z dziatalnosci a w kolejnych
latach zakfada dynamiczny wzrost wynikéw finansowych nie poparty wiarygodnymi zatozeniami

wzrostu sprzedazy oferowanych ustug.

IX Podtrzymuje ocene ekspertow w zakresie braku wykonalnosci finansowej projektu. Projekt o




wartosci kosztéw catkowitych 4.307.134,05zt firma zamierza sfinansowac¢ ze srodkow wiasnych. Z
analizy przedstawionych dokumentéw w czesci finansowej biznes planu wiadomo ze w okresie dwoch
poprzednich lat /2014-2015/ $rodki pieniezne wykazane w bilansie miaty niskie wartosci: na koniec
2014r wynosity 50tys.zt, w 2015r. 70tys.zt, na koniec marca 2016r. 52tys.zt. Natomiast zaplanowano /
bez podania zatozen / znacznie duzy przyrost srodkéw pienieznych na koniec 2016r. do poziomu
374,8tys.zt. W przeptywach finansowych $rodki pieniezne na koniec okresu pozostajgce do dyspozycji
Firmy réwniez miaty niskie wartosci / 2014r. 56,2tys.zt w 2015r -16,1tys.zt; na 03.2016r. -53,8tys.zt
na koniec 2016 7,5tys.zt / pozwalajgce jedynie na prowadzenie dotychczasowej dziatalno$ci a nie na
finansowanie inwestycji. Pomimo stabilnych przychodéw utrzymywanych na poziomie ponad 3min.zt
rentowno$¢ sprzedazy jest bardzo niska. Dlatego zatozenia nagtej poprawy sytuacji finansowej
wynikajgce z prognoz sg niewiarygodne. W prognozie finansowej zatozono dynamiczny rozwdj - duzy
wzrost zysku na 2017r. 228,7tys.zt i 150% dynamika wzrostu w kolejnych latach.

Firma specjalizuje sie w sprowadzaniu z UE uzywanych aut i ich sprzedazy, ponadto $wiadczy
réwniez ustugi ubezpieczen i ustugi finansowe. Whniosek ztozony o dofinansowanie w konkursie
dotyczy budowy budynku i zakupu oprogramowania do udoskonalenia dotychczasowych ustug. A
zatem nie wigze sie z wprowadzeniem nowych ustug , lecz udoskonaleniem obecnej oferty poprzez
wdrozenie innowacyjnej ustugi IT importu i sprzedazy aut. Projekt bedzie realizowany na dziatce
dzierzawionej Firmie , stanowigcej wtasnos¢ Wspotmatzonka wiascicielki Firmy. Brak wiarygodnych
zatozen do prognozy. Przeprowadzona analiza potwierdza brak posiadania $rodkéw na pokrycie
kosztéw catosci inwestycji zarowno kosztéw kwalifikowanych ( nieobjetych dotacjg ) jak i czesci
niekwalifikowane;.

X Wykonalno$¢ projektu jest watpliwa, poniewaz przedstawiony we wniosku harmonogram i budzet
realizacji projektu nie jest realny przy zakladanym i opisanym przez Wnioskodawce sposobie
finansowania projektu.

Ponadto innowacyjna ustuga mogtaby byé wprowadzona w firmie w miejscu obecnie prowadzonej
dziatalno$ci . Zaplanowane wydatki w znacznej czesci dotyczg budowy budynku. Dofinansowanie do
kosztéw budowy budynku nie jest zasadne ,poniewaz nie jest on niezbedny, aby wprowadzi¢
przedmiotowg ustuge. Wg mojej oceny nie wybrano optymalnego wariantu realizacji projektu,

XII Wskazniki rezultatu projektu tj. wprowadzenie nowej ustugi i utworzenie nowych miejsc pracy nie
sg realne do osiggniecia przy opisanym w biznesplanie i wniosku sposobie finansowania

Ekspert Il:

W dokumentacji Wniosku sg pewne niezgodne zapisy w biznesplanie. Mianowicie na stronie 12 na
kohAcu strony punkt b) wyraznie napisano ,...... , polegajgcych na sprawdzeniu zarezerwowanego i
sprowadzonego pojazdu oraz przeprowadzeniu dokifadnej diagnozy jego stanu jeszcze przed
dokonaniem zakupu...”. Za$ na stronie 22 Biznesplanu: ...,Wnioskodawca nie staje sie wiec
wiascicielem pojazdu, a jedynie posrednikiem swiadczgcym ustugi dajgce gwarancje jakoSci.”.....
Natomiast na str. 23 na grafie okreslono 60% udziat klienta w zakupie pojazdu. Czyli firma
prowadzgca system aukcyjny musi pokry¢ reszte 40%. Jesli okaze sie na miejscu, ze klient ma
zastrzezenia do stanu auta lub jego wersji modelowej czy wyposazenia wptacona zaliczka 60% jest
trudna do odzyskania w catosci. W takim przypadku klienci odwrécg sie od firmy ktéra prowadzi w ten
sposoéb sprzedaz. Obroty spadng i zyski rowniez. Prognozy dochoddw i zyskéw mogg by¢ zagrozone.
Ponadto przedstawiony model finansowy nowej inwestycji nie pozwoli na zachowanie trwatosci
rezultatow przez wymagany czas. Model finansowy przy obecnej kondycji finansowej firmy bez
dodatkowego zrédta finansowania projektu jest niepewny i wysoce ryzykowany.

Whioskodawca na podstawie wspodlnoty majgtkowej ma prawo do dysponowania dziatkg. Jednak
jako podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ i wnioskujgcy o finansowanie niniejszego projektu wykazat
umowe dzierzawy. Umowa dzierzawy nie powinna stanowi¢ podstawy do wykonalnosci
instytucjonalnej. Umowe najmu mozna w kazdej chwili wypowiedzie¢. Wnioskodawca prowadzi
dziatalnos¢ zbiezng z tg zaproponowang we wniosku. W zwigzku z tym posiada juz odpowiednie
doswiadczenie oraz zasoby pracownicze, | spetnia wykonalnos¢ instytucjonalng. Biorgc pod uwage, ze




nieruchomos$¢ jest w posiadaniu samoistnym mozna réwniez uzna¢ wykonalnos¢ instytucjonalng za
spetniong. Analizujgc strone finansowg stwierdzam, ze inwestycja w kompleks garazowo-serwisowo-
biurowy jest przeszacowany. Ponadto firma nie posiada dostatecznych zasobéw finansowych
niezbednych do zrealizowania projektu oraz zachowania trwatosci efektow przez okreslony czas. Na
dzien ztozenia wniosku powinna by¢ wykazana dostateczna zdolno$¢ finansowa do realizacji projektu.
Dofinansowanie zostanie wyptacone na zakonczenie inwestycji w postaci refundacji. W tabeli D2 w
roku 2015 i poczatku 2016 odnotowano strate. Nastepnie w wyniku realizacji projektu w latach 2017
do 2013 gwattowny wzrost o kilkaset procent? Takie prognozy tworzg pozadana konstrukcje jednak
nierealng do uzyskania w naszych warunkach. Obecnie przepisy dotyczgce sprowadzania pojazdéw
samochodowych sg zaostrzane i bedg jeszcze bardziej. Ma to na celu ograniczenia liczby
sprowadzanych starszych aut, a na nie jest najwieksze zapotrzebowanie poniewaz sg dostepne
finansowe dla przecietnego Polaka.

Idee projektu uwazam za dobrg. Ma stosunkowo wysoki stopien oddzialywania spotecznego,
przyczynia sie do poprawy komfortu zakupu waznego spotecznie dobra. Srodki techniczne stuzgce do
wprowadzenia nowej ustugi polegajgce na wprowadzeniu nowego systemu portalowego nie wymagajg
tak duzych inwestycji budowlanych. Uwzgledniajagc nowe dodatkowe ustugi jakie przewiduje
Whioskodawca tj. sprawdzenie przed zakupem stanu technicznego i ewentualna naprawa jest czyms
nowym i wymaga odpowiedniego zaplecza do zrealizowania. Whnioskodawca prowadzi juz bardzo
zblizona dziatalno$¢ jaka proponuje w ocenianym wniosku. Zmianie ulega sposéb realizacji zakupu,
czyli jest to nowa ustuga. Auto do transportu (laweta) nie jest bezposrednio zwigzana z
wprowadzeniem nowej ustugi. Firma prowadzi juz weryfikacje aut przeciez nie sprzedataby catkowicie
nie zdatnego auta. Pewne naprawy usterek zapewne wystepujg. Zwracam uwage, ze auta uzywanego
jak to napisano w biznesplanie nie mozna przywréci¢ do stanu auta nowego. Zuzyciu ulegajg
wszystkie elementy pojazdu. Tylko czes¢ z nich bezposrednio wplywa na ukiad jezdny.

Uwazam, ze niektore zatozenia modelu biznesowego oraz samej ustugi nie pozwolg na uzyskanie
wskaznikéw. Ponadto brak jest dostatecznego zasobu $Srodkéw wiasnych, ktére pozwolityby na
zachowanie ptynnosci w finansowaniu realizowanego projektu.

Po rozpatrzeniu protestu Whnioskodawcy zwigzanego z wynikiem oceny kryteriow dopuszczajgcych
nr VI, IX, X, XIl oraz ponownej ocenie dokumentéw Wniosku podtrzymuje negatywng ocene
wspominanych kryteriow.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut formutowany przez Wnioskodawce dotyczacy
nieprawidtowo przeprowadzonej oceny, nalezy zwré6ci¢ uwage na fakt, iz zgodnie
z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP (rozdziat Il, pkt.
7) ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom zewnetrznym
powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020. Rekomendacja
do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o zweryfikowanie
jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego testu. Eksperci
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wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie weryfikacji
projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z Regulaminu
konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnos$ci i poufnosci oraz
zasade rzetelno$ci opisane w tym Regulaminie.
Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoéch ekspertow (para oceniajgca).
Ocena kazdego z ekspertébw dokonana zostata w sposéb niezalezny, jako ocena
wiasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt 13) kazdy
z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego projektu przy
wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik Regulaminu
konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie stanowi, ze
,W lrakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg informacjami’.
Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade, zgodnie z ktérg
oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania samodzielno$ci
dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary oceniajgcej. Tak wiec
zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie mogg przesadzac
o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie byty
przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania ze
sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposéb traktowa¢ inaczej, jak jego wiasne;.
Prawidtowos¢ przeprowadzanie przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na
etapie protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegdtowym zapoznaniu
sie z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnos$ci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:
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e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;

1) Firma Handlowa ,ANA” Anna Ciszewska, ul. Marcelego Siedlanowskiego 2/114, 37-450 Stalowa
Wola

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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